22. September 2013
BUND-Veranstaltung iiber Welternihrung

im Saalbaukino in Heppenheim am 14. September

Die BUND-Veranstaltung tiber Welternihrung im Saalbau Kino in Heppenheim war gut besucht.
Der Film ,,Die Zukunft pflanzen* setzt sich mit den Versprechen der industrialisierten
Landwirtschaft und den Moglichkeiten der naturnahen Landwirtschaft auseinander. Der Film zeigte
unter anderem

- in welche existenziellen Schwierigkeiten die mexikanischen Bauern durch das
Freihandelsabkommen mit den USA gebracht wurden.

- dass Kleinbauern mit naturnahem Ackerbau sehr hohe Ertrage erzielen kdnnen, z.B. in Mexiko
durch Mischkultur von Mais, Bohnen und Kiibissen, oder im Senegal durch Diingung mit
stickstoffbindenen Pflanzen.

- dass der industrielle Maisanbau in der USA in die Sackgasse flihrt, da immer mehr Pestizide
ausgebracht werden miissen, die die Umwelt beeintridchtigen.

- dass auch in Deutschland mit biologischem Landbau viel Energie gespart werden kann und ein
umweltschonender Umgang mit der Natur moglich ist.

Sehr interessant war die anschliessende Diskussion mit folgenden Teilnehmern:

Martin Trieschmann, Vereinigung dkologischer Landbau Hessen (VOL)
Dr. Willy Billau, Regionalbauernverband Starkenburg

Karl Kerschgens, Nord-Siid-Forum Bensheim

Matthias Wilke, Landrat Kreis Bergstrasse

Guido Carl, BUND-Vorsitzender Kreis Bergstrasse, Moderation

Guido Carl

Der Film zeigt verschiedene Anbaumethoden: kombinierter Anbau von Pflanzen und im Gegensatz
dazu riesiege Monokulturen mit Chemie und kiinstlichem Diinger, die auf Dauer wohl nicht in der
Lage sind, die Menschheit zu erndhren. Die Frage, die wir diskutieren wollen heisst: Ist es moglich
auf den biologischen Landbau umzusteigen und damit in der Region und eventuell weltweit die
Bevolkerung zu erndhren?

Martin Trieschmann

Als Sprecher der VOL, dem Zusammenschluss der Okoverbiinde in Hessen, bin ich begeistert vom
Film. Er gibt vieles von dem wieder, mit dem ich tagtdglich zu tun habe. Herrn Wenz und sein
System (Anmerkung: Pflugloser biologisch-dynamischer Ackerbau) kenne ich personlich. Ich selber
komme von einem landwirtschaftlichen Betrieb. Den Betrieb fiihrt mein Bruder, diversifiziert im
Landschaftsgartenbau. Ich habe konventionelle Landwirtschaft gelernt, aber der biologische
Landbau ist interessanter. Deshalb habe ich in Witzenhausen weiterstudiert. Seit 15 Jahren bin ich
als Berater im 6kologischen Landbau in Hessen titig und betreue iiber 100 6kologisch
wirtschaftende Betriebe. Ich kann bestitigen, dass 6kologisches Wirtschaften geht. Die 6kologische
Landwirtschaft, aber auch die konventionelle Landwirtschaft, werden in 20 Jahren anders aussehen
als heute.

Dr. Willy Billau
Ich bin Vorsitzender des Regionalbauernverbands Starkenburg in Siidhessen und betreibe selbst
einen landwirtschaftlichen Betrieb, konventionell, mit 90 Hektar. Die Schwerpunkte sind: 50 Hektar



Kartoffelanbau und Jungpflanzenanzucht von Spargel und Erdbeeren fir ganz Stiddeutschland,
Osterreich und das Elsass. Spargel, Erdbeeren und Knoblauch wird auch fiir den Direktverkauf
erzeugt.

Ich habe Landwirtschaft in Stuttgart-Hohenheim studiert und bin liberzeugter Verfechter der
konventionellen Landwirtschaft, die aber auch Fehler macht und dazulernen kann, mehr in den USA
aber auch in Europa. Ich sehe die Zukunft in der Kombination von konventionellen und
biologischen Anbau. Es gibt Schwichen beim konventionellen und beim 6kologischen Anbau,
sodass man sich gegenseitig aushelfen kann. Wir tauschen Flachen unter den Bauern im Ort, damit
Fruchtfolgen moglich sind. Jeder Landwirt im Ort hat einen eigenen Schwerpunkt: Zwiebeln,
Buschbohnen, Kriuter, Erdbeeren. 80 % meiner Felder sind immer in der Hand von Kollegen.
Dafiir habe ich Tauschfelder, z.B. mit Getreidevorfrucht, was wichtig fiir den Kartoftelanbau ist,
oder mit Schnittlauchvorfrucht, was wichtig fiir die Jungpflanzen ist. Fruchfolgemassig wird
eigentlich auch das gemacht, was der 6kologische Landbau macht. Dieses Jahr waren intensive
Regenfille und Magnesium wurde ausgewaschen. Da Nachdiingen beim konventionellem Anbau
erlaubt ist, habe ich sehr hohe Ertridge erwirtschaftet.

Biobetriebe brauchen hohere Erlose, damit diese wirtschaftlich existieren konnen. Wenn
Bioprodukte nur noch iiber Discounter vermarktet wiirden und es nur noch ,,Bio billig* gébe, kann
das nicht Sinn der Sache sein. Aber nur wenn Bio billig wére konnte sich jeder Bio leisten.

Matthias Wilkes

Als Landrat im Kreis Bergstrasse und als interessierter Zuhdorer finde ich das Thema wichtig. Ich
wurde spontan gebeten etwas zu sagen, obwohl ich kein Landwirt, also nicht vom Fach bin. Als
Student mit Bio-Leistungskurs habe ich vor etwa 30 Jahren biodynamische Hofe besucht. Seidem
hat sich im Spannungsfeld gar nicht soviel verdndert. Es ist ein komplexes Umfeld und man kann
deshalb mit Bio-Landbau nicht einfach auf den einzelnen Landwirt zugehen. Ich war iiber viele
Jahre mit Entwicklungszusammenarbeit in Indien in Beriihrung. Mit einfachen Mitteln, wie mit
Bewisserung, wurden Erfolge erzielt. Dies ist aber nicht vergleichbar mit unserer Situation, wo der
Marktdruck stark gestiegen ist. Jedes Jahr gibt es weniger landwirtschaftliche Fliche und jedes Jahr
weniger Landwirte, obwohl es auf der Welt immer mehr Menschen gibt. Damit wird irgendwann die
Frage der lokalen Versorung ein Thema. Deshalb sollte man sich mit dem Thema weiter
beschéftigen und auch die Menschen, die nichts mit Landwirtschaft zu tun haben, miissen
mitgenommen werden. Das gehort zu einer demokratischen Entwicklung dazu, denn wenn sich nur
wenige Menschen damit beschéftigen, wird sich wahrscheinlich nicht viel &ndern. In Deutschland
sind die Lebensmittel so giinstig wie in fast keinem anderen Land der Welt. Da sind
Erwartungshaltungen von Menschen, die sich die anderen Gedanken im wesentlichen nicht machen.
Dass sich etwas verdndert, dazu gehort auch das Thema Bildung. Dies sind einige meiner Eindriicke
und ich bin froh, auch Weiteres zu lernen.

Karl Kerschgens

Ich vertrete das Nord-Siid-Forum mit Sitz in Bensheim, das sich mit dem Grundrecht auf Nahrung
beschéftigt. Das Forum kommt nicht von der biologischen Seite, sondert es setzt sich fiir gerechtere
Wirtschaftsbeziehungen ein. Dem Forum ist es nicht gleichgiiltig, dass 800 Millionen Menschen
nicht geniigend Nahrung zur Verfligung haben und noch einige 100 Millionen unterernéhrt sind. In
den Menschenrechten ist definiert, dass jeder Mensch ein Recht auf angemessene Erndhrung hat.
Dieses Ziel ist bis heute nicht erreicht, die Zahl der Menschen die hungern ist nicht zuriickgegangen
und das trotz dieser griinen Revolution, das heisst trotz einer enormen Ausweitung des
agrarindustriellen Landbaus. Heute wird von vielen versprochen man kénne mit Hilfe der
Gentechnik den Hunger beseitigen. Auch das bewahrheitet sich nicht. Man muss nach den Ursachen
fragen, warum wir dieses elementare Problem in der Welt nicht 16sen kdnnen oder wollen. Da muss
man Fragen: wer profitiert denn von der Situation die wir derzeit haben? Dabei darf man nicht



vergessen, dass auch die Konsumenten in Europa, in Nordamerika, in Australien und in Japan von
der Situation profitieren, zumindest vordergriindig. Die Lebensmittelpreise in der EU sind so
niedrig wie noch nie. Der Verbraucher erhélt seine Lebensmittel inzwischen im Durchschnitt fiir
etwa 12 % seines Einkommens, wihrend in meiner Kindheit noch 30 % bezahlt werden mussten. Es
wire nicht einfach, den Leuten klarzumachen, dass die heutigen niedrigen Preise auf Kosten
anderer Menschen gehen.

Was in dem Film deutlich wurde ist: die Lebensmittelpreise sagen nicht die Wahrheit! Die Kosten
dieses agrarindustriellen Systems werden auf die Allgemeinheit abgeschoben. Die Kosten werden
bezahlt in Form von einer Verschlechterung unseres Grundwassers und in Form von Krankheiten.
Sie haben von zusitzlichen Krebsfillen gehort, die durch das System entstehen. Der entscheidende
Punkt ist folgender: Wenn es ein Verbot gébe, die Kosten zu externalisieren, das heisst auf andere
abzuschieben, dann wiirde sich herausstellen, dass die Preise fiir konventionell hergestellte
Lebensmittel um etliches hoher wiren als die der 6kologischen Landwirtschaft. Diese Kosten
miissen beim Verursacher anfallen.

Fragen der Zuhorer

Frage an Dr. Billau: Wenn Sie schon mehr Gemeinsamkeit mit dem 6kologischen Landbau sehen,
wann beginnen Sie mit der Agrarwende? Die Frage geht auch an Herrn Wilkes. Es ist eine grosse
Chancen fiir den Landkreis, denn die Zukunft ist der 6kologische Landbau. Dazu kann ich das Buch
von Felix von Lowenstein empfehlen, das zeigt, welchen schlimmen Dinge von den Méchtigen, wie
BASF und Syngenta, auch ausgehend von unserer Metropolregion, auf der Welt passieren. Ich
wiinsche mir mehr Unterstiitzung fiir den 6kologischen Anbau, d.h. weniger Polarisierung sondern
mehr Miteinander.

Guido Carl: Frage lautet also: Wann beginnen sie mit dem Umbau, haben Sie schon begonnen?

Beitrag aus dem Publikum: Ich komme aus Darmstadt und habe ein Projekt gegriindet
,solidarische Landwirtschaft”. Lowenstein sagt: Wissenschaft muss reingesteckt werden.
Ausserdem weniger Fleisch essen und weniger Verschwendung. Die Massentierhaltung in
Niedersachsen ist eine Katastrophe, so geht es nicht weiter.

Dr. Willy Billau

Es gibt mit Sicherheit Regionen, dazu gehort Niedersachsen, wo Auswiichse zu beklagen sind. Es
gibt auf der anderen Seite Regionen wie Stiddeutschland, dazu gehdrt auch Siidhessen, die Pfalz
und Baden-Wiirttemberg, wo die Struktur eine viel kleinere ist. Wir haben keine Massentierhaltung.
Wir miissen sogar Fleisch importieren. Wir haben keine gescheiten Schlachthofe. Ein Kollge im
Odenwald macht Bio-Fleisch, also Rindermast, biologisch, und kann nur konventionell vermarkten,
weil es der Schlachthof in Brensbach aus finanziellen oder auch aus organisatorischen Griinden
nicht hinkriegt eine Bioschiene einzufiihren. Da sind wir dran, dass wir das hinkriegen.

Wir haben auch keine Monokulturen. Wir haben sehr intensiven Fruchtwechsel und eine tolle
Fruchtfolge. Es ist so, dass sehr viele von uns mit Sonderkulturen ihr Geld verdienen. Wir haben
auch zugestimmt, mit den Arbeitgeberverbinden, auf die 8.50 EUR Mindestlohn zu kommen, 50
Cent quasi jetzt jedes halbe Jahr. In 2 Jahren sind wir dort.

Das Problem, gerade beim Kartoffelanbau, ist, dass gewisse Krankheiten biologisch nicht in den
Griff zu bekommen sind. Es gibt zwar Bio-Kartoffelanbau der auch funktioniert. Aber im letzten
Jahr, bei dem enormen Graufauledruck, wurden viele Betriebe fast ruiniert. Die haben kein Kupfer
mehr gespritzt, weil sie gesagt haben, das ist ja fast noch schlimmer als die Fungizide, die der
konventionelle Anbau spritzt. Deshalb werde ich nicht auf Bio umstellen konnen.

Allen ist aber bewusst, auch von der EU, dass gewisse Bio-Elemente eingesetzt werden. Wir
machen zum Beispiel sehr viel mit Kompost. Es ist ein grosses Problem unserer Gesellschaft, dass
viele Pflanzenndhrstoffe in den menschlichen Ausscheidungen einfach in die Nordsee kommen und
weg sind. Man miisste, wenn man ehrlich ist, ein Recyclingsystem entwickeln. Das grosste Problem



sind die Phosphate. Die konnen Sie nicht mit Leguminosen aus der Luft gewinnen. Sie fehlen
einfach. Wenn Sie durch Ernte entzogen werden, muss man sie wieder draufbringen. Was in
unserem Kreis Bergstrasse sehr gut 1uft ist die Kompostwirtschaft. Die Bio-Tonne wird
kompostiert und wir setzen die Komposte ein. Die Komposte sind iiberwacht und die Komposte
fithren zu einem enormen Bodenleben und wir haben dieses Jahr bei Friihkartoffeln 600
Doppelzentner geerntet. Bei Preisen von 40 EUR war der Umsatz besser als bei den Spargeln.
Zuriick zu den Lohnen. Wenn ich Kulturen biologisch mache, z.B. Spargeln, muss ich sehr viel
mehr hacken. Bei Minestlohnen von 8.50 EUR ist es fraglich ob bei Spargel ein ausreichender Erl6s
erzielt wird.

Wir haben vor Jahren einmal in Lampertheim biologisch Karotten produziert. Das ging 3 bis 4 Jahre
und dann haben die Kollegen wieder aufgehort, weil es mit den Hack- und Pflegelohnen zu teuer
war.

Und die letzte Frage ist, ob wir global biologische Landwirtschaft betreiben konnen, ohne Diingung,
Man kann bei der Diingung viel dndern, wie das in Afrika der Fall ist, indem man Leguminosen
einsetzt um vom synthetischen Stickstoff wegzukommen, das geht. Aber Kali wird man diingen
miissen. Ob das immer iiber Gesteinsmehle sein muss, ist eine Frage. Da werden sich vielleicht
auch die Bio-Verbédnde etwas bewegen miissen, auch wir werden uns bewegen. Grundsétzlich ist ein
Konsens im Zusammenleben und Zusammenwirtschaften da.

Ein Problem ist, wenn einer von uns Umstellen wiirde. Teilumstellen macht keinen Sinn. Wenn,
dann muss ein Betrieb ganz umstellen. Dann gibt es aber das Problem, dass man mit dem Kollegen,
der nicht umgestellt hat, nicht Land tauschen kann. Entweder miissen alle umstellen oder keiner. In
Stidhessen haben wir ganz wenige Biobetriebe.

In Mittelhessen, z.B. in Marburg, sind weniger intensive Kulturen da. Da sind viele Viehhalter, die
umgestellt haben. Rinderhaltung biologisch machen ist viel einfacher als z.B. Erdbeer-, Himbeer-,
Kartollel- oder Salat-Anbau. Deshalb wird die Umstellung erst dort gemacht, wo es die geringsten
Probleme gibt.

Was den Verzicht auf Fleisch anbelangt, sollte man vielleicht anders diskutieren. 40 % unserer
landwirtschaftlichen Nutzflachen ist Griinland, Weideldnder. Diese konnen nur iiber den
Wiederkduermagen verwertet werden, das heisst Ziege, Schaf, Rind. Oder Pferde - das sind
Dickdarmverdauer. Es wire eine Mdoglichkeit, dass die armen Lénder, gerade Afrika, die selber
Grinland haben, tiber Rindfleisch Geld erwirtschaften konnen. Sie sehen die Sache ist sehr
komplex.

Matthias Wilkes

Die Zustandigkeit fiir Landwirtschaft in Europa liegt im Wesentlichen in Briissel. Wir haben
gesetzliche Rahmenbedingungen. Es ist auch eine Frage von Subventionen, die im Ubergang
notwendig sind um Anreize zu schaffen. Die Verbraucher setzen die Anreize nicht. Dem Landwirt
zu sagen mach mal auf eigenes Risiko ist nicht einfach. Wir konnen die Landwirte nicht im Regen
stehen lassen. Das geht nur mit einer konzertierten Gemeinschaftsaktion und mit einem
Stiitzungssystem um den Ubergang zu schaffen. Durch einfaches Fordern wird man nichts
erreichen. Landwirte haben einen harten Job und miissen viel arbeiten. Sie kimpfen fiir ihre
Familien. Sie haben auch einen Berufsethos. Die Situation mit der Chemie ist bekannt und es ist
sicher wiinschenswert, dass dies ein Stiickweit verdndert wird. Das kann nicht in einem Landkreis
allein geschehen, denn der hat gar nicht die Moglichkeiten und Zustandigkeit dazu. Aber ich kann
ein paar Stichworte geben, wo Anderungen mdglich sind. Sie haben die Energiewende
angesprochen. Das Thema Energiewende ist ein Problem fiir das Thema von Erndhrung. Wir haben
z.B. zum ersten Mal im letzten Jahr seit vielen Jahren wieder mehr CO2-Eintrag; durch das Thema
Energiewende. Das ist kein Beitrag fiir gesunde Lebensmittel sondern das Gegenteil. Wir haben
mehr alte Kohlenkraftwerke wieder am Netz als vorher. Ich habe in den letzten 5 Jahren mehrere



Antrdge im Raum Grossgerau gehabt, wo beantragt wurde grosse Flichen von hervorragenden
Ackerbdden umzuwidmen fiir grossflachige Fotovoltaikanlagen. Ich habe mich massiv dagegen
ausgesprochen. Wir konnten das verhindern, mit einer knappen Mehrheit. Kostbare Ackerbdden,
riesige Flachen, weil man dafiir einfach mehr Geld kriegt. Subventionen fiir erneuerbare Energien
sind wesentlich hoher, als was sich Landwirte wiinschen um biologischen Anbau zu machen. Da
stimmt auch irgend was nicht.

Ich kann das auch im Bereich der Besiedlung sagen. Ich habe vor 8 Jahren im Landkreis ein
Konzept eingefiihrt fiir die Frage von grossflichigem Einzelhandel, grossflidchige, riesige
Einkaufsmairkte, die immer mehr an den Stadtrand und auf die Felder dridngen. Ich habe eingefiihrt,
das konnen Sie nachpriifen, dass wir eine feste Grenze gezogen haben. Gewerbegebiet, wie
Stubenwald, ist ein anderes Gebiet, da ist auch stindig was zu tun, da miissen wir die Gemeinden
mitnehmen, die sind zusténdig fiir die Bauleitplanung.

Am Rhein, zwischen Bergstrasse und Worms ist ein 4-spuriger Ubergang. Seit langem ist die
Diskussion: wie geht es eigentlich in Richtung Bensheim weiter? Da sind doch mehrere Nadelohre
und das Erste ist der Rosengarten, ein Stadtteil von Lampertheim. Wenn man tiber die 4-spurige
Rheinbriicke Richtung Lampertheim kommt ist das Ziel im Augenblick, eine grosse Siidumfahrung
zu machen, um den Ort herum, 4-spurig. Da sind mehrere Hektar fruchtbarstes Ackerland in
Gefahr, die versiegelt werden und unwiederbringlich weg sein werden. Da bin ich ganz klar gegen.
Das wissen die Landwirte auch, auch wenn ich Gefahr laufe vor Ort herausgebriillt zu werden. In
Lampertheim ist man stolz auf den Spargel. Der Spargel féllt nicht vom Himmel, da braucht man
doch gute Boden fiir. Das ist ein ganz konkretes Thema, wo man was machen kann. Mitten durch
den Rosengarten geht eine relativ breite Strassenschneise, fiir die wenigen Stunden von Rushhour.
Da habe ich vorgeschlagen, man konnte eine Ampelschaltung machen, wie in Heidelberg, wo man
den Neckar hochfidhrt, wo man eine breite Strasse hat mit 3 Fahrspuren. Durch eine Ampelschaltung
fiir die mittlere Spur kann man den Verkehr je nach Bedarf in die eine oder andere Richtung
freigeben und dadurch den Verkehr iiber die gleiche Flache abwickeln.

Das gilt fiir mich aber zum Schluss auch fiir die Energiewende, fiir den Geopark Bergstrasse-
Odenwald . Da bin ich Vorsitzender. Ich bin auch Mitglied des Vorstands Deutscher Naturparke.
Die sind zum Thema der Energiewende sehr kritisch. Da sind zwei grosse Punkte. Das ist in
Norddeutschland, noch mehr als in Mittelgebirgen, das Thema der Monokulturen der
Energiepflanzen. Sie glauben gar nicht in wie vielen Naturparken riesige Maisfelder sind, die da gar
nicht hingehdren, womit dort die gesammte Artenvielfalt zerstdrt wird weil man dafiir Geld kriegt;
wo mitten im Naturpark, eine vollig neue Landschaft entsteht. Eine Katastrophe! Wir wollen
nachhaltig diese Naturparke erhalten. Das ist schon alles Kulturlandschaft, aber man soll nicht
weiter eingreifen sondern erhalten, da wo es noch mdglich ist.

Ein anderes Thema, hier im Odenwald, ist die Windkraft. Wegen der Windhoffigkeit, soll sie genau
mittenrein, in die Berggipfel, in den Wald hinein. Da reicht ein einziges Windrad aus, da brauche
ich eine Schneise bis ich die Windkraft dahinhabe und tonnenweise Beton, mitten in den Wald
geschiittet. Fiir die Baustelle eines Windkraftrades werden 500 gesunde Bdume gefillt. Wenn hier
am Strassenrand irgend ein alter Baum aus Sicherheitsgriinden gefallt werden muss, dann kriegt
jeder Biirgermeister mindestens 3 Leserbriefe reingeknallt. Bei Windkraftanlagen wo 500 Bdume
gefillt werden schreien die meisten Hurra. Da stimmt auch irgendwas in den Kopfen nicht mehr. Da
ist viel Desorientierung. Deshalb miissen wir an vielen Stellen kdmpfen, dass die Frage von
Okologie irgenwo erhalten und erreicht werden kann. Wir sind eher dabei dies zu gefihrden.

Guido Carl
Wir weichen etwas von der Thematik ab. Die Energiewende mdochte ich heute nicht diskutieren.
Ich bin auch nicht mit allem einig. Wir sind beim Thema ,,Biologische Landwirtschaft.



Martin Trieschmann

Wir sind hier in Siiddeutschland, was die Landwirtschaft angeht, in einer besonderen Region.
Trotzdem denke ich, dass es auch hier Verbesserungspotential gibt.

Zu Thnen, Herr Wilkes: In der Geschichte der Energiefrage ist vieles in der Vergangenheit nicht
optimal gelaufen. Sie haben diese Maiswiisten, die in Norddeutschland, Niedersachsen, Schleswig-
Holstein aber auch in Bayern und Baden-Wiirttemberg entstanden sind angesprochen. Von den
neuen Landern gibt es auch einige Regionen, die davon stark betroffen sind, was eine Katastrophe
fiir die Umwelt darstellt. Auch was diese Nachhaltigkeits- und Vielfaltsaspekte angeht, die wir im
Film gesehen haben, ist dies voll ein Schuss nach hinten, vor allem wenn man sich iiberlegt, dass
die Effizienz von einem Hektar Mais ein Frevel ist. Es ist mindestens genau so schlimm, wie die
Flache mit Fotovoltaik zuzupflastern. Der Unterschied ist nur, dass ich bei Fotovoltaik das 17-fache
an Energie erzeuge. Und wenn ich dies auf die Windkraft libersetze, ist es das zig-fache an Energie.
Da warne ich vor diesem Argument von ,,500 Baume fiir Windkraft geht nicht*. Da wiirde ich lieber
den Ansatz wihlen: Wir miissen was machen um mit 6kologischer Energie voranzukommen. Das
kostet seinen Preis. Und da nehme ich lieber das, was den geringsten Preis kostet, ndmlich lieber
anstatt einer Maiswliste ein Windrad. Da hitte ich den Vorschlag zu machen, lasst uns die 500
Biaume woanders hinsetzen, wo keine Bdume stehen und den Ansatz, der auch im Film zu sehen ist,
nidmlich Agroforstwirtschaft verfolgen. Wir haben in Hessen auch Gebiete wo die Landschaft nicht
sehr vielfiltig gestaltet ist. Dort konnen wir entlang der Felder Agrofostsysteme entwickeln und wir
erschlagen mehrere Fliegen mit einer Klappe. Dafiir braucht man Visionen und die fehlen
momentan und die fehlen leider auch beim Bauernverband.

Wir haben von der EU einen Ansatz auf den Tisch gelegt bekommen, der sehr viel
Gestaltungsspielraum ermodglicht und wir haben eine Umsetzung bis hinunter auf die Lénder, die
diesen Gestaltungsspielraum in keinster Weise ausschopft. Die giinen Lander haben einen Vorschlag
gemacht, der einen weiteren Gestaltungsspielraum erdffnet. Der wird momentan von den
nichtgriinen SPD-gefiihrten Landern blockiert. Und wir haben momentan eine Pattsituation. Wir
stehen an einem Wendepunkt. Entweder man wird versuchen, auch in Zukunft dem Okolandbau
soviel Steine wie moglich in den Weg zu legen, gerade hier in Hessen. Oder wir konnten viel mehr
erreichen was den Okolandbau angeht, als ich die letzten 15 Jahre erleben durfte. Da hilft es auch
nicht, wenn wir auf die Statistiken schauen und sagen wir haben schon als 10 % Okolandbau in
Hessen. Das ist eine geschonte Zahl. Wir haben némlich vergessen ein Griinland-Extensivierungs-
Programm aufzulegen, so dass die meisten Betriebe da wo es einfach ist Okolandbau machen. Sie
haben das schon selbst angesprochen. Der Grund ist, weil wir kein Alternativprogramm haben, so
wie es andere Bundeslidnder haben, die nur 5 % Okolandbau haben. Aber das ist ein
Nebenschauplatz. Mir geht es einfach um den Weg nach vorne.

Wenn Herr Billau erzéhlt, dass er ganz viel Fruchtfolgen macht wiirde ich als Erstes sagen ,,gut®.
Als Zweites miisste man aber ins fachliche Detail gehen, was wir hier nicht machen kénnen.
Fruchtfolgen sind grundsitzlich gut. Das haben wir in vielen Betrieben nicht mehr, gerade in
Intensivgegenden, wo Mais nach Mais angebaut wird, ob das nun fiir die intensivierte
Milchviehhaltung oder fiir Biogasanlagen ist. Das ist nicht unbedingt in diesem Gebiet der Fall,
aber wir reden ja iiber ganz Deutschland. Es gibt Betriebe die so stark in eine Sache investiert
haben, dass sie gar keine Wahl haben. Wenn ich eine Biogasanlage hinstelle und die Bank sitzt mir
im Nacken, muss ich Mais anbauen, da nur Mais in der Lage ist die Biogasanlage zu fiittern. Das ist
ein Teufelskreis.

An der Stelle geht es auch wieder um die Visionen, was ist gelaufen und was miissen wir in Zukunft
anders machen, damit sich die Fehler nicht wiederholen. Da sind Beratungen gelaufen, auch von
Seiten des Bauernverbandes: ,,macht das, stiirzt euch da rein®. Die Bauern wurden dann alleine
gelassen und viele von den Biogas-Anbauern sind mittlerweile schon pleite. Meistens weiss man es



von Aussen gar nicht, weil die weiter die Biogas-Anlagen betreiben, aber die Anlage gehort schon
langst der Bank. Das zur Energiewende.

Ich mochte jetzt gerne den Bogen schlagen zuriick zum 6kologischen Landbau. Ich war vor Jahren
in Mexico und durfte diese Bilder, die wir im Film gesehen haben, live erleben. Tatsdchlich ist dies
eine andere Situation als bei uns. Dort vor Ort miissen andere Losungen gefunden werden. Das
Beispiel, das sie gesehen haben, ist sehr schon. Die Leute haben sich {iberlegt, wie kann ich mir
selbst helfen. Sie haben sich ein System ausgedacht, das in sich funktioniert. Das Ganze hat nur ein
Riesenproblem: Da kann keiner mehr dran verdienen. Das ist der Grund, warum sich bisher nichts
verandert hat. Wenn die BASF nicht mehr die Chemie absetzen kann und Monsanto den Mais, dann
haben die ein Problem. Dieses zu Durchbrechen dauert sehr viele Jahre. Um Hinzukommen wo wir
heute stehen, haben wir ungefiihr 70 Jahre gebraucht. Wenn wir es in 30 Jahren schaffen, in die
andere Richtung zu marschieren, dann sind wir schon schnell. Das Beispiel von Afrika mit dem
Diingen mit Leguminosenbiumen ist interessant. Dies praktizieren wir im Okolandbau schon selbst,
indem wir einen direkten Griintransfer von Ackerfutterpflanzen auf Ackerkulturen machen. Also wir
haben das gleiche Prinzip, was die dort im Maisanbau anwenden, hier im Okolandbau in der
Grossflache im Einsatz. Das sind die Dinge, wo wir voneinander lernen kdnnen, wo wir
Innovationen haben und wo wir zusammen weiter kommen konnen. Was wir dafiir allerdings
brauchen ist Bildung. Bildung in den Entwicklungsldndern: Wie das funktioniert, das haben wir
(Anmerkung: im Film) gesehen. Wenn ein Landwirt, der die Erfahrung gemacht hat, sagt: ,,.Leute
bei mir funktioniert es, kommt zu mir. Ich erzdhle euch wie es geht. Das gleiche miissten wir hier
in Deutschland im Okolandbau auch haben. Und da muss ich bemiingeln, dass gerade in Hessen der
Okolandbau eine ganz unterentwickelte Rolle hat und zwar insbesondere in den Fachschulen. Und
in den Fachschulen werden die ausgebildet, die nachher die Hofe machen. Und ich erleben es
immer wieder, dass die nichste Generation von Hofen, die jahrelang Bio-Betrieb machen in die
Fachschule gehen und die werden bis heute dort geschnitten, gehédnselt oder beldchelt. Das ist eine
Situation, die so nicht in Ordnung ist. Da hilft es auch nichts, dass wir in Witzenhausen eine Uni
haben, wo Leute hingehen und sagen ,,ich mach mich auf den Weg*. Es darf nicht sein, dass in
Fachschulen der Okolanbau eine solche Stellung hat, wie er momentan hat. Das dies ein Manko ist,
auch in anderen Lindern, sieht man jetzt, wo in Baden-Wiirttemberg, in Ettlingen, ein
Agrargymnasium aufgemacht wird. Man setzt bewusst Schwerpunkte. Wenn ein Lehrer
konventionell ausgebildet ist und ich sage ihm, mach mal was in Oko, dann ist er an der Stelle erst
mal iiberfordert. Da miissen wir langen Atem haben und miissen das entwickeln. Ubrigens Bayern
hat auch noch eine Fachschule aufgemacht.

Eins noch, Herr Billau, Okolandwirte diirfen diingen, auch Magnesium und Kali, nicht in leicht
16slicher Form sondern als Patentkali. Es gibt verschiedene Diinger, die ausgeschlossen sind, die
hochenergetisch aufgearbeitet sind und deswegen im Okolandbau nicht zugelassen sind. Aber es
gibt zugelassene Diinger, librigens auch im Kompost. Es lohnt sich also sich zusammenzusetzen,
damit nichts Falsches ausgesagt wird. Kupfer ist zwar ein Gift. Aber Gift ist, alles. Die Dosis macht
das Gift. Wir haben Kupfer im Einsatz im Kartoffelanbau gegen die Krautfdule, haben es aber in
den letzten Jahren geschafft, diesen Kupfereinsatz immer weiter zu reduzieren, weil uns die
Industrie, die Chemie, ein Mittel zur Verfiigung stellt, das besser formuliert ist und mit weniger
Kupferanteil auskommt. Das heisst, wir reduzieren den Kupfer so, dass der Kupfelanteil dem
Néhrstoffbedarf in der Fruchtfolge entspricht. Eine Randbemerkung: Die meiste Kupfermenge wird
von konventionellen Betrieben ausgebracht, weil die Fungizidstrategie im Kartoffelanbau so ist,
dass die Wirksamkeit der anderen, nicht kupferhaltigen Mittel verlingert werden kann, wenn ich
mit Kupfer aufbaue.

Fragen aus dem Publikum
Frage an sie Herr Wilkes. Sie sprachen die Subventionen an und die Subventionen laufen zum Teil
einfach in verkehrte Richtung. Solange wir den konventionellen Bereich, und zwar Grossbetriebe,



in jeder Richtung subventionieren und die auch viel mehr Gewinn abschdpfen kdnnen, solange
andern wir natiirlich gar nichts. Es muss in Briissel viel mehr getan werden, dass nicht mehr in
falscher Richtung subventioniert wird, wie zum Beispiel in diese Solaranlagen.

Dann noch eine kleine Bemerkung, was die Windenergierdder an Mittelgebirgen anbelangt. Es fiel
auch im Film der Satz von einer Landschaftsdsthetik und die diirfen sie auch hier in den
Mittelgebirgen nicht ausser acht lassen. Wir gehen damit um als ob wir die Landschaft verspargeln
konnen wie wir wollen. Mein Sohn ist in der Offshore-Branche tétig und ich weiss, dass dies, was
wir hier an Windriddern bauen ein Witz ist, mit den Auslastungen, die wir hier haben.

Matthias Wilkes

Im letzten Punkt sind wir uns einig. Der andere Punkt was die Subventionen angeht. Es geht nicht
nur darum Fehlsubventionen zu vermeiden. ,,Fehl® ist ja eine Frage der Strategie. Wenn Landwirte
fiir Risiken die sie eingehen Subventionen bekommen, wird es dafiir auch Landwirte geben. Es ist
eine Frage der gerechten Lastenverteilung.

Martin Trieschmann

Wenn wir schon bei den Subventionen sind miissen wir schon nochmals diese Agrarreform in den
Vordergrund stellen, denn die hat schon ein bedeutendes Potential. Es kann nicht sein, dass jeder
Landwirt in Hessen 300 Euro, in Niedersachsen 360 Euro pro Hektar bekommt nur dafiir, dass er
die Verkehrsregeln beachtet. Das machen wir im Strassenverkehr auch und bekommen kein Geld.
Ich kann natiirlich verstehen, man kann nicht von einem Mal aufs andere den Schalter umlegen.
Aber wir konnen jetzt anfangen, die néchsten 7 Jahre so umzugestalten, dass eine Lenkungswirkung
da ist, dass also Betriebe, die Fruchtfolgen einhalten und deshalb nicht mehr so intensiv
wirtschaften konnen einen Ausgleich dafiir bekommen. Das sollen alle Betriebe, sowohl die
konventionellen als auch die 6kologischen Betriebe bekommen, die diesen Weg gehen. Aber dann
muss ich von der Verbandspolitik auch ganz klar diesen Weg gehen wollen.

Weitere Fragen

Andreas Rossa

Frage an Herrn Billau und an den Landrat in Richtung gentechnikfreie Bereiche.

Gab es hier im Kreis Bergstrasse die Uberlegung dass man gentechnikfreie Bereiche auf freiwilliger
Basis haben will?

Die zweite Frage ist: Ist es moglich eine zukiinftige Bevilkerung von 9 Milliarden Menschen
qualitativ zu erniihren unten den Gesichtspunkten eines {iberwiegenden nachhaltigen Okolandbaus
unter Beriicksichtigung eines reduzierten Fleischkonsums?

Dr. Schlabing

Meine Frage: Vorausgesetzt wir kriegen ein Freihandelsabkommen mit den USA und vorausgesetzt,
die Globalisierung der Landwirtschaft nimmt zu, wer wir dann mehr Probleme mit den
Marktpreisen kriegen, die biologische oder die konventionelle Landwirtschaft?

Dr. Willi Billau

Zuerst mochte ich zur Gentechnik Stellung nehmen. Wir wurden schon von anderer Seiten gefragt.
Wir haben uns immer dagegen (Anmerkung: gegen eine entechnikfreie Zone) gewehrt. Inzwischen
muss ich sagen, wir sind ja gentechnikfrei. Ich kenne in ganz Hessen keinen, der Gentechnik
einsetzt, ausser, dass eben Futtermittel aus ...

Einwurf: ,,Das wir ja auch mal was, dass man davon wegkommt!*

Das mit den Futtermitteln, das muss ich mit meinen Tierhaltern kliren. Es gibt einige, die
gentechnikfreies Soja kaufen, andere tun das noch nicht. Wir haben das mit der gentechnikfreien
Zone nicht unterschrieben, weil dann gleich der Einwand kommt, aber Gentechnik wird ja
importiert. Es ist ein Prozess, den wir entwickeln miissen. Es war vorgestern ein Versuchstag in



Beerfelden iiber Sojaanbau. Es gibt mittlerweise 4 Betriebe, die Versuche fahren. Das Problem ist
nur, dass sich ziichterisch keiner gross damit befasst. Das wird auch eine Forderung an die
Universititen sein, wenn wir frei sein wollen von Monsanto und anderen. Deshalb muss das Thema
beim Freihandel beachtet werden. Denn Soja hat die selben Chancen wie der Mais und der ist ja so
zlichterisch entwickelt, dass er in verschiedene Regionen passt. Das miisste bei Soja auch mdglich
sein. Das ist eine Chance, dass man iiber das Greening dahinkommt. Greening heisst, es wird ein
Teil der Flachenzahlungen nur noch gewéhrt, wenn man gewisse 6kologische Aspekte verwirklicht.
Es ist momentan sehr strittig, wie das ausgestaltet wird. Es wére natiirlich schon, wenn es so
ausgestaltet wire, dass es gleich verbindlich fiir alle Linder Europas wére. Nicht dass sich die einen
driicken konnten und die anderen machen mehr und kriegen weniger. Gestern war der Herr Martin
Heusling bei uns in Lampertheim und mit dem haben wir auch diskutiert. Und wir haben gesagt, es
muss ein Baukasten her mit 10 bis 12 6kologischen Komponenten, die diesen Greening-
Anforderungen entsprechen und wo sich jede Region und jeder Landwirt 2 bis 3 heraussuchen
kann. Eine Komponente ist natiirlich die Eiweiss-Strategie; dass man mit Leguminosen arbeitet. Bei
Ackerbohnen und Erbsen sind wir ziichterisch noch viel zu weit zuriick. Die miissten eigentlich
Ertrdage bringen, dass wir das Eiweiss, das wir importieren, aus eigener Produktion decken konnen.
Eigentlich ginge es, ich habe mich mal damit befasst. Aber ich muss bei meinen Tierhalter-Kollegen
aufpassen, denn die sagen, du hast ja keine Ahnung, du bist Pflanzenbauer. Das Problem, warum zu
wenig Rapsschrot benutzt wird, kann ich ihnen nicht sagen. Aber es gibt Untersuchungen von der
Universitdt Hohenheim, die sagen, wir miissen eigentlich kein Soja importieren, wir haben genug
Raps. Vielleicht liegt es daran, dass der Raps wegen dem Geschmack von den Rindviechern nicht
ganz so gern gefressen wird. Aber auch da gibt es Moglichkeiten, dass wir weiter kommen.

Ich personlich bin von der Gentechnik iiberzeugt, aber ich weiss dass die Angste so gross sind, dass
es fiir mich tiberhaupt keinen Sinn macht Gentechnik anzubauen oder zu proklamieren. Wir kdnnen
ja nur das produzieren, was die Leute wollen und wo sie sich wohl fiihlen. Und wenn das in die
Richtung geht, wird sich auch die ganze Schiene dndern.

Es ist nur die Frage: Haben wir genligend Manpower? Und jetzt komme ich auf die sozialen
Belange zu sprechen. Nach dem Krieg gab es 1,9 Millionen landwirtschaftliche Betriebe in
Deutschland. Jetzt haben wir noch 3807000 Betriebe und 60 % der Betriebsleiter sind {iber 55 Jahre
alt. Das heisst, es fehlt massiv an Jugend. Es fehlt vor allem dort Jugend wo die Arbeit intensiv ist
Wenn ein Betrieb, auch durchaus mit 1 bis 2 Fremdarbeitskriften, wirtschaftet, ist die Motivation da
Friither haben wir 15 Metzger in Lampertheim gehabt. Heute haben wir noch 4, und die schlachten
auch nicht mehr selbst. Die lassen im Schlachthof schlachten, weil sie die EU-Anforderungen nicht
erfiillen konnen. Die Auflagen sind einfach viel zu teuer. Wir haben 17 Bécker gehabt. Heute haben
wir nur noch 6 und davon sind 3, die auch in anderen Orten ihre Filialen aufgebaut haben. Bei den
Automobilen regt sich keiner dariiber auf, dass wir eine Riesen-Konzentration haben von 3 bis 4
Arbeitgebern, die auch politisch, auch bei einem Kanzler Schréder, was zu sagen haben. Aber in der
Landwirtschaft sollen die Betriebe zerschlagen werden. Ich habe nichts dagegen, wenn sich das fiir
die Betriebe rechnet. Schauen sie mal im Odenwald in den Seitentilern. Es dauert noch so 20 Jahre,
dann konnen sie da nicht mehr hinfahren. Denn die ganze Zeit haben die dort Milchviehhaltung
gehabt. Die Bauern haben so 10, 15, 20 Kiihe gehabt. Mittlerweile brauchte man grossere Stille
weil die Rentabilitéit besser ist. Die kleinen Bauern konnten sich nicht ausdehnen, weil die Flachen
kleiner sind, weil die Hénge zu steil sind und weil sie das ndtige Geld nicht haben. Deshalb haben
viele die Milchviehhaltung abgeschafft und machen Mutterkuhhaltung, wo die Kiihe draussen
rumlaufen. Die Jugend geht in einem anderen Beruf schaffen und macht die Landwirtschaft
nebenher. In der nichsten Generation werden die Kiihe verkauft und man ldsst das Land zuwachsen.
Dann wundert sich jeder, warum wir dort, in diesen ehemals malerischen Seitentilern, keine
gescheite Landschaft mehr haben. Das sind alles Dinge, die die Landwirtschaft leistet, wenn man
sie bezahlt. Fiir diese Regionen gibt es die Moglichkeit Ausgleichszulagen zu beantragen und
Agrar-Umweltprogramme durchzufiihren. Aber dies reicht offenbar nicht, dass die Leute dort



bleiben. Wir haben das Problem der Desurbanisierung, das auch der weltweiten Bewegung von
,mehr Biologie in die Landwitschaft* entgegensteht. Vor dem Krieg hatten wir 40 % der
Bevdlkerung auf dem Land und was haben wir heute? Wir haben es vorher im Film gesehen,
Mexiko-Stadt, eine Metropole mit 10 Millionen und noch mehr Einwohnern, mit Slums aussen rum.
Normalerweise miissten die Leute alle wieder hinaus auf’s Land, miissten Claims fiir Maisfldchen
abstecken und miissten diese biologisch bewirtschaften. Aber dann miissen sie was verdienen. Der
Hunger ist im tibrigen kein Erzeugungsproblem, die Nahrung wiirde reichen. Es ist ein
Verteilungsproblem. Es geht ein Haufen kaputt. Wenn die Sovjetunion mal eine gute Ernte hat, ist
die Lagerkapazitit erschopft. Dann liegt der Weizen im Regen und geht kaputt. In Indien dasselbe.
Wenn die geborgenen Ernten gescheit unterkommen und gescheit verteilt wiirden, gibe es kein
Problem. Aber die armen Leute haben kein Geld. Wer kein Geld hat, hat nicht die Moglichkeit sich
hochwertig zu ernéhren. Es sind ja nicht nur die 800 Millionen Menschen die hungern, sondern es
ist fast nochmals die 1 Milliarde Menschen, die mangelernihrt ist, die friih sterben und
Mangelkrankheiten haben und Kosten im sozialen System verursachen. Das sind Dinge, die miissen
geklirt werden. Deshalb wird der Prozess langsam gehen. Natiirlich werden die grossen Konzerne
dagegen spielen.

In den grossen Ebenen der USA kann man dafiir sorgen, dass man mehr Struktur hat, um der
Erosion entgegenzuwirken. Bei uns in Deutschland hat man ein Riesenproblem mit der
Wiedervereinigung gehabt. Wir wollten e 1n e n Bauernverband in Deutschland haben, aber die
ostdeutschen Lénder wollten einen eigenen Bauernverband aufmachen, weil die grosse Strukturen
haben. Und die hatten Angst, das der Westen mit ihren kleinen Strukturen ihre grossen Strukturen
kaputt machen konnten. Und deshalb haben wir im Bauernverband gewisse Spannungen mit den
Ostforderungen, die natiirlich auch keine Degression wollen. In Hessen gibt es um die 290 Euro pro
Hektar. Das sind Transferzahlungen, die einzigen Subventionen, die direkt beim Bauern ankommen,
eine Flichenprdmie. Die hat Kiinast seinerzeit eingefiihrt. Vorher war es eine Pramie fiir Getreide
und Olsaaten, auch in dhnlicher Hohe und zwar als Ausgleich fiir die niedrigen Weltmarktpreise.
Sonst hétte man mit Getreideanbau aufgehort, da der Getreidepreis in Deutschland so niedrig war.
Das hat sich mittlerweile etwas gedndert. Man hat das gedndert, weil Kiinast wollte, dass auch die
benachteiligten Bauern, zum Beispiel im Odenwald, die Prdmie bekommen. Deshalb kriegt sie
jeder. Es ist aber so, es brauchte sie nicht jeder. Intensiver Obst- und Gemiiseanbau brauchte sie
nicht. Der Weinbau briuchte sie auch nicht. Und die da hinten brauchten das Doppelte. Aber
machen sie das mal den verschiedenen Landréten klar. Der eine sagt, wenn die anderen das kriegen,
sollen die meinen das auch kriegen. Und diese Pramie soll jetzt genutzt werden, dass die
Landwirtschaft mehr 6kologische Komponenten verwirklicht. Das ist grundsitzlich gut. Da werden
wir zwar etwas streiten mit den Okoverbiinden, aber wir werden auch zu gemeinsamen Losungen
kommen. Ich bin jedenfalls fiir solche Losungen. Sie haben vielleicht andere Erfahrungen gemacht,
weil sie auf hoheren Ebenen streiten als ich. Ich bin ja nur lokaler Held, der auf der eigenen Scholle
herumstreitet und der auch mit dem Bund der deutschen Milchviehhalter, das ist die Konkurrenz
zum Bauernverband, als einziger Verband hier im Frieden zusammenlebt. Wir haben ndmlich ein
sehr gutes Verhiltnis und machen auch gemeinsame Veranstaltungen und das will ich auch mit
thnen. Ich will nur eins nicht zugeben: Biologischen Landbau 100 %, der andere ist ganz weg, das
wird nicht kommen, zumindest solange ich lebe, ich habe anders gelernt. Aber ich bin lernfahig. Ich
vertrete eine offene Ideologie, das heisst, wenn sie was Interessantes haben, was sich fiir mich
rechnet und fiir meine Familie, dann werde ich das mit Sicherheit integrieren. Dankeschon.

Karl Kerschgens

Ich mdchte noch was sagen zu Griinland, Fleisch und Milch, also dem Problem der Viehwirtschaft.
Wenn wir in Deutschland und auch in der EU nur die Griinflichen nutzen wiirden, fiir die
Produktion von Fleisch, denn miissten wir, nach dem jetzigen Fleischverbrauch, den Verbrauch um
etwa 70 % reduzieren. Da hétte ich nichts dagegen. Ich bin durchaus auch dafiir, die Flichen offen
zu halten, indem wir dort Rinder, Schafe und Ziegen halten, zum Beispiel wie im Biosphéren-



Reservat Rhon mit dem Rhonschaf. Das ist ganz wichtig. Aber unser Fleischkonsum basiert ja auf
den Importen. Und das kriegen sie auch {iber Sojaanbau in Deutschland nicht hin, denn dann
konnen sie was anderes nicht anbauen. Dann miissen wir wieder diese Dinge importieren und ich
will eigentlich auch nicht, dass wir, wie es jetzt ist, einen Grossteil der Okoprodukte aus dem fernen
Osten oder sonst woher importieren, sondern das miissten wir schon hier und im EU-Raum selbst
herstellen. Also wir brauchen die Fldchen dafiir, dass wir uns direkt iiber pflanzliche Nahrung
erndhren. Das kriegen wir so nicht hin. Es ist einfach so, das fiir 1 kg Rindfleisch 12 bis 15 kg
Getreide notwendig sind und deshalb werden zur Zeit 70 % der Futtermittel importiert, aus
Paraguay, aus Argentinien, aus Indonesien usw. wo Urwilder und Regenwilder dafiir vernichtet
werden. Davon miissen wir herunterkommen. Thr Vorschlag, wir sollten die Weiden in Afrika
nutzen, damit die uns Fleisch liefern — Einwurf: nicht liefern! - Eben, die brauchen diese Flachen
selbst. Und all die guten Vorschlédge, die gemacht worden sind; ich bin der Auffassung wir miissen
zu einer Regionalitét zuriickkommen. Zur Zeit ist der Trend ,,Aufkaufen von Land wo es nur geht*.
Athiopien ist bereits zu einem grossen Teil aufgekauft, und so geht es anderen Lindern auch, auch
in Osteuropa wie in Ruménien. Wie kann man diesen Trend stoppen? Da miisste eigentlich auch ein
politisch méichtiger Verband wie der Bauernverband die Politik in diese Richtung dringen und nicht
der Fiirsprecher fiir die grossen Agrarkonzerne sein.

Willy Welti, BUND

Dank an die Teilnehmer fiir ihre Beitrdge. Der BUND ist an einem sachlichen Meinungsaustausch
interessiert iiber Themen, die uns heute bewegen. Wir wollen unsere Veranstaltungsreihe in der
Form fortsetzten und haben alle politischen Parteien eingeladen, sich zu beteiligen. Wir haben auch
Fachleute eingeladen, denn nur so kdnnen wir einen fruchtbaren Dialog fiihren. Wir wissen, dass
grosse Entscheidungen anstehen. Wir alle mochten eine Vielfalt an Sorten haben. Wir mochten eine
Umsteuerung der Agrarpolitik hin zur stirkeren Honorierung von 6kologischen Leistungen. Noch
kurz ein Wort zur Forschung. Wir bedauern, dass es so wenig Forschung fiir 6kologischen Landbau
gibt. Das wire dringend erforderlich in Anbetracht der knappen Resourcen, die wir sowohl bei der
Energie als auch bei den Diingemitteln haben.

Es wurde heute nur der erste Teil des Films gezeigt um geniigend Zeit fiir die Diskussion zu haben.
Der zweite Teil wird demnéchst im Haus der Kirche in Heppenheim gezeigt, mit Ankiindigung in
der Presse und auf der BUND-Hompage.

Berichter:
Willy Welti, BUND Birkenau



